14 Nisan Bildirisi Neden 14 Nisanın Gerçek Ruhuna Sözcülük Edememiştir?
“Seçim Süresince Takipçisiyiz: Bağımsızlık ve Eşitlik Reformları!” başlıklı seçim bildirinizi açıkça ifade etmem gerekirse, büyük bir hayal kırıklığı içine sürüklenerek okudum. Her cümlenin ardından gelen yeni cümlede, Birgül Hoca’nın 14 Nisan’da Tandoğan Meydanı’nda kararlılığımızı artıran ve “işte burada toplanan insanların talebi bu, kürsüdeki ses bizim sesimiz–sonradan sahte solcuların iddia ettiğinin aksine kürsü kitlenin sesiydi-, varlığımızla doldurduğumuz alana düşüncelerimizi de kararlılıkla seslendiren bir sözcü kazandırdık” biçimindeki 14 Nisan Genel Ruh Halini aradım. Ama üzülerek belirtmeliyim ki metin sonuna ulaştığımda bu ruh halini değil, tam tersine ondan çok ötelere, gerilere savrulmuş bir duruşu buldum. 
Sanki bu metin bazı çevrelerce dillendirilen muğlak bir enternasyonalizm arkasına gizlenen “demokrasi ve özgürlük” çağrısına bir eleştiri olsun diye yazılmış. Hedef aldığı kitle bu kitle de, bu metin de onlara sanki özgürlük ve demokrasi söylemi ile yola çıkmak hatalı, çünkü bu sözler bağımsızlık ve eşitlik olmadan bir anlam ifade etmez, der gibi. Ama ben biliyorum ki bu metin bunun için yazılmamış. Nereden biliyorum? Çünkü başlığın altında bir alt başlık olarak “14 Nisan Ruhu Seçim Bildirisi” yazıyor. Ve biz biliyoruz ki sözü edilen sahte solcular “Ne Şeriat Ne Darbe” sloganıyla 14 Nisan’ı reddetmiş ve ABD ve AKP gibi iki gericinin yanına savrulmuştur.
O halde bildirinin seslendiği kitle bu kitle değilse bildiri hangi kitleye sesleniyor? Ve dahası ona ne söylüyor? Bunlardan da önemlisi seslendiği kitlenin önüne bir program koyuyor mu?
Birgül Hoca 14 Nisan günü uzun süredir devam eden suskunluğunu bozan ve Cumhuriyetine, bağımsızlığına, Mustafa Kemal’in önderliğindeki Türk Devrimi’ne sahip çıkmak için Tandoğan’a sığmayan kitleyi şu sözlerle karşılamıştı:

“Bir Ankara’ya geldiniz! Yedi metrelik duvarlarla örülmüş malikaneleri korku sardı. Korku medyanın plazalarından çıkıp gazete sayfalarını sararttı. İşgal edilen TV ekranlarını kararttı.

Bir Ankara’ya geldiniz! Vaşington ile Brüksel sarsıldı! 1988 yılında Türkiye’ye şubeleriyle yerleşen IMF ve Dünya Bankası bürolarının nefesleri kesildi. 

Bir Ankara’ya geldiniz! Kurtla kuzu artık bir daha karışamayacak kadar açığa çıktı! Herkesin yeri belli oldu!”

Yukarıdaki karşılama hitabı hem kitlenin hassasiyetini dile getiriyor hem de çok açık olarak tehdidin adını saptıyordu. Üstelik bu sesleniş daha sürecin en başından nasıl bir döneme girileceğini de büyük bir öngörü ile sezerek yapılıyordu. Henüz gazete köşelerine mevzilenen uşaklar saldırıya geçmeden, henüz bu büyük kitle ve onun uyanışı gizlenmeye çalışılmadan, henüz 29 Nisan’daki Çağlayan çağıldamadan ve henüz bugünün tepkiselliği oluşmadan…
14 Nisanda seslenilen kitle, belli bir siyasal partinin kendi ürkek laikçi çizgisine çekmek istediği ve tüm miting boyunca “Türkiye laiktir, laik kalacak” sloganını attırmak istediği bir kitle değildi. Oradaki kitle 2001’de ekonomik krizin altında ezilen, sosyal devletin yıkılması ile sosyal güvencelerinden mahrum kalan ya da kalacak olan, ülkesinin ekonomik ve siyasal bağımlılığından rahatsız olan, Mustafa Kemal’in 6 Ok’unu “Ölmüş babaannesinin fotoğrafı gibi duvara asan” değil, ülkesinin tam bağımsızlığının ana formülü olarak gören ve birini diğerinden üstün ve ayrıcalıklı görmeyen bir kitleydi. 

O kitle, AB’nin müktesebat adı altında dayattığı emperyalist kuralları reddeden, kendi halkının ihtiyaçlarından doğan kurallarla yönetilmeyi tercih eden, AB’nin yönelttiği etnik bölücülüğe karşı ulusunun birliğini savunan, ABD’nin dayattığı ileri karakol ülkesi olmayı reddeden, ABD askeri dergilerinde çıkan ve vatanını parçalayan haritaları yırtıp atan, komşularının ABD-AB ortaklığındaki işgallerine karşı çıkan, başında BOP’un eşbaşkanı olduğunu ilan eden bir başbakan olsa da Müslüman komşularının ve 1919-23’te ışık tuttuğu mazlum milletlerin vatanlarının parçalanmasına, Yugoslavya coğrafyasında 90’larda yaşatılan vahşetin bölge halklarına yaşatılmasına karşı duran bir kitleydi. 
O kitle, IMF ve DB’nin ekonomik olarak on yıllardır ülkesini sömürmesine karşı çıkan, onların dayattığı sosyal ve ekonomik reformlara, özelleştirmelere, ulusal servetlerimizin satılmasına karşı duran, kendi üreticisini savunan, kendi ekonomik bağımsızlığını talep eden bir kitleydi. 

O kitle ağırlıklı olarak bağımsızlık vurgulu sloganlar atan, devrim şehitlerinin adlarını özlem, mutluluk ve kararlılıkla anan bir kitleydi. 
14 Nisan’da ve daha sonra 29 Nisan’da alanlara sığmayan kitle yukarıda belirtilen insanlardan oluşuyordu ve tehdidin adını çok net koymuşlardı kısa ve vurucu sloganları ile: 

  “Ne ABD Ne AB, Tam Bağımsız Türkiye” 

Türk halkı yukarıdaki sloganı ile varlığına yönelen tehdidi saptamıştır. Tehdit siyasal bağımlılığımızın iki emperyalist bileşeni olan ABD ve AB, ekonomik bağımlılığımızın iki sömürgeci bileşeni olan DB ve IMF, çiftçimizin, köylümüzün, işçimizin, memurumuzun çalışarak ürettiği, ancak refahını paylaşamadığı ulusal servetimizi borsa adı verilen bir diğer sömürü aracı içerisinde kendi hesaplarına aktaran yerli ve yabancı sermayedar, tüm bu sistemin sürmesi için canla başla zihinleri bulandıran TV ve gazetelerden gelmektedir. 

Kitlenin talepleri net, saptadığı tehdit açıktır.
Bütün bunlar veri iken, “Seçim Süresince Takipçisiyiz: Bağımsızlık ve Eşitlik Reformları!” başlıklı bildiri neyi savunmaktadır?
ABD ve AB ile, IMF ve DB ile ilişkilerin “Türkiye lehine olacak şekilde yeniden düzenlenmesi”. Sizce böyle bir olanak var mıdır?

Bu denli keskin bir bağımlılık ilişkisinin var olduğu bir yapıda Türkiye lehine bir düzenleme olası değildir. 

Dahası bağımsızlıkçı duruş, dünyanın iki emperyalist gücünden “günümüzde iki büyük dünya gücü olan Avrupa Birliği ve Amerika Birleşik Devletleri” diye söz etmez. 

Bağımsızlıkçı duruş, ülke servetinin 30-40 tane büyük spekülatör tarafından sömürülmesinin aracı olan borsayı “ülke çıkarları doğrultusunda yönlendirilmekten” değil bu yapıyı tasfiye etmekten söz eder. 

Bağımsızlıkçı duruş, kendi Cumhuriyeti’nin tarihini çok iyi bilir. İyi bildiği için de laikliği bağımsızlığın önüne koymaz. Çünkü genel olarak cumhuriyet laikleşme sürecinin bir sonucudur. İktidarın kaynağının gökten yere ve tanrının temsilcisi olan kraldan halkın temsilcisine geçmesi süreci ile cumhuriyet rejimi belirmiştir. Ancak bizim Cumhuriyetimiz, emperyalizme karşı bağımsızlık savaşı ile kurulmuştur. Bu bağımsızlık savaşını bizzat Anadolu Halkı gerçekleştirdiği için de kurulan yeni ülke halkın yönetimine dayanan bir cumhuriyet olmuştur. Yani Türkiye Cumhuriyeti söz konusu olduğunda bağımsızlıktır laikliği var eden ve önceleyen. 
O halde önce bağımsızlık, ekonomik ve siyasal anlamda tam bağımsızlık olmalıdır cumhuriyetten yana olan, olduğunu söyleyen bir bildirgenin temel vurgusu. Ve bu doğrultuda, bugün tam bağımsızlığımızın önündeki engellerin ABD-AB-IMF-DB ve bunların bölgesel ve yerel işbirlikçileri olduğu saptanarak, vatanımıza yönelen tehdit açıklıkla ortaya konulmalıdır. 
Bir bildiri halkının önüne kesin ve net ifadelerle bir çıkış yolu koyuyorsa anlamlıdır. Aksi halde hali hazırdaki pek çok kimsenin ve kurumun ifade ettiği muğlak sözleri yineliyorsa ortaya yeni bir şey koymuyor, çıkış yolunu göstermiyor demektir. 

Birgül Hoca’nın 14 Nisan konuşması, kesin ve net olarak hem tehdidi hem de çıkış yolunu gösteren bir manifestoydu. O konuşma emperyalizmin, sömürgeleşmenin, Soros demokrasisinin, küreselleşmenin, yerelleşmenin ne olduğunu ortaya koyuyordu. Bunlara karşı gelmek için alanı dolduran kitleye “BİZ DARBECİ DEĞİL, DEVRİMCİYİZ” diye seslenip, devrimci özünü hatırlatıyordu. Dolayısıyla bugünkü mevcut yapının ancak bir devrimle alaşağı edileceğinin altını çiziyordu. Oysa seçim bildirisi “reform”dan söz ediyor, ABD ve AB ile, DB ve IMF ile “şerefli” “onurlu” “ülke çıkarına olan” bir ilişkiden söz ediyor. 

Emperyalizmin sömürüsünün söz konusu olduğu yerde şerefli, onurlu, ülke çıkarına, tarafların eşit olduğu bir ilişki kurulamaz. Dahası bağımsızlık olamaz. Bağımsızlık bu bağımlılık ilişkilerini sökülüp atan bir duruşla, programla mümkün olacaktır. O programın genel hatları 14 Nisan’da Birgül Hoca ve Alpaslan Hoca’nın konuşmalarında ortaya konulmuştur. 

Bu ileri nokta 14 Nisan’da saptanmışken ve halk nezdinde 14 Nisan ve 29 Nisan’da onay bulmuşken “Seçim Süresince Takipçisiyiz: Bağımsızlık ve Eşitlik Reformları!” bildirgesindeki bu gerileyiş niye?

Saygılarımla

Evren Haspolat

AÜ SBF Siyaset Bilimi Doktora Öğrencisi













PAGE  
1

