“2B ARAZİLERİ”, BATAN GEMİNİN MALLARI MIDIR?
	6 Şubat 2012 tarihli Hürriyet Gazetesi’nde “2B stadyum için 7,5 milyon fidan” başlıklı habere göre;

<<Kabinenin iki bakanı, stadyum yeri konusunda bir türlü uzlaşamayınca, ilginç bir anlaşma ile orta yolu buldular. Spor Bakanı Suat Kılıç, İzmir’de stadyum için arsa ararken, üç yer belirledi. Ancak bu alanlar 2B orman arazisiydi. Konu, son grup toplantısı öncesinde gündeme geldi. Esprili dille sitem eden Kılıç, Orman ve Su İşleri Bakanı Veysel Eroğlu’ndan sorunun çözülmesini istedi. 

Bakan Eroğlu ise, “Türkiye’deki her lisanslı sporcu için 10’ar fidan dikersen bakarız” dedi. Kılıç, “2.5 milyon lisanslı sporcu var. Her biri için bir fidan sözü vereyim, 2.5 milyon fidan eder” dedi. Eroğlu bunu kabul etmedi. Sonuçta her sporcu için üç fidanda anlaşma sağlandı. Eroğlu, “Fidanları biz veririz, yerlerini de belirleriz. Ama gelip dikeceksiniz” dedi. >>

Siyasal iktidarın “2B arazilerine” nasıl yaklaştığını bundan daha iyi açıklayan bir haber olamazdı doğrusu. Deyim yerindeyse, “iş iyice şirazesinden çıktı”!  Nuri Bilge Ceylan’ın sözleriyle “Güzel ve yalnız ülkemizde” siyasal iktidar dileğince at koşturabiliyor artık. 1 Şubat 2012 tarihinde Orman Köylülerinin Kalkınmalarının Desteklenmesi ve Hazine Adına Orman Sınırları Dışına Çıkarılan Yerlerin Değerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarım Arazilerinin Satışı Hakkında Kanun Tasarısı’nı TBMM Başkanlığına sunduğu yasa tasarısı da bu gerçeği açıklıkla ortaya koyuyor: Tasarı yasalaştığında yalnız “2B arazilerini” değil Hazineye ait tarım arazileri de işgalcilere satılabilecek; henüz “orman niteliğini” yitirmemiş yerler “orman” sayılmayabilecek ve buralara orman içi ve bitişiğindeki köylerde ve mahallelerde yaşayanlar yerleştirilebilecek. Anayasanın 169 ve 170. maddelerine tümüyle aykırı olan bu tasarı, “devlet ormanı” sayılan yerlerin işgalini daha da yaygınlaştıracak



***
Siyasal iktidar, adı ile amacı farklı bir Tasarıyla, başta “2B arazileri” olmak üzere Hazineye ait arazileri işgalcilerine satacak. Adında;

1) Orman köylülerinin kalkınmalarının desteklenmesi

2) Hazine adına orman sınırları dışına çıkarılan yerlerin değerlendirilmesi

3) Hazineye ait tarım arazilerinin satışı

işlemlerine yer verilmiş olmasına karşın Tasarının “Amaç” başlığı altında ek olarak “yeni orman alanlarının oluşturulması” da sayılmıştır. Ancak, Tasarıyla ağırlıkla “2B arazilerinin” ve kısmen de “Hazineye ait tarım arazilerinin satışı düzenlenmekte; “Orman köylülerinin kalkınmalarının desteklenmesi” ile “yeni orman alanlarının oluşturulması” işlemleri ise geçiştirilmektedir. Öte yandan, Anayasanın 169 ve 170. maddeleri ile Anayasa Mahkemesi’nin benzer uygulamaları iptal eden kararlarına da aykırı olan bu düzenlemeler, “devlet ormanı” sayılan yerler ile tarımsal amaçlarla kullanılan ve kullanılabilecek Hazine arazilerinin işgal edilmesini özendirecektir.
Tasarıyla yapılmak istenen düzenlemeler ile bu düzenlemeleri yol açabileceği olumsuzlukların başlıcaları aşağıya çıkarılmıştır:

1) “2B arazileri” rastgele satılabilecek; kamu yararı gözetilmeyebilecektir:

· 13. maddesiyle, 2924 sayılı Orman Köylülerinin Kalkınmalarının Desteklenmesi Hakkında Kanun yürürlükten kaldırmakta ancak Tasarıda, “orman köylülerinin kalkınmalarının desteklenmesi” kapsamında hangi iş ve işlemlerin nasıl yapılacağına ilişkin herhangi bir düzenleme yapılmamaktadır. Buna karşılık, Oysa, bilindiği gibi, Anayasanın “Orman Köylüsünün Korunması” başlıklı 170. maddesinde;

“31.12.1981 tarihinden önce bilim ve fen bakımından orman niteliğini tamamen kaybetmiş yerlerin değerlendirilmesi; bilim ve fen bakımından orman olarak muhafazasında yarar görülmeyen yerlerin tespiti ve orman sınırları dışına çıkartılması; orman içindeki köyler halkının kısmen veya tamamen bu yerlere yerleştirilmesi…” 

kuralına yer verilmiştir. Bu nedenle Tasarı, öncelikle, Anayasanın 170. maddesindeki bu kuralla bağdaşmamaktadır.
· Tasarının “Tanımlar” başlığı altında yer verilen 2. maddesinin “f” bendinde; “2B arazilerinde” de “gecekondu veya kentsel dönüşüm projeleri uygulanacak alanlar” arasında sayılmış; üstelik bu projeleri yapabilecekler arasında Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’nın yanı sıra TOKİ ile ilgili büyükşehir ve öteki belediyeler de sayılmıştır. Böylece, siyasal iktidara, özellikle henüz yapılaşmamış ve tarımsal amaçlarla da kullanılmayan yaklaşık 3 milyon dönüm”2B arazisinde” yeni rant alanları yaratma olanağı sağlanmıştır.

· Tasarının 6. maddesinin 1. fıkrasına göre; “2B arazilerini” satın almaya “hak sahibi” sayılabilmek için; (i) 31.12.2011 tarihinden önce “kullanıcısı veya üzerindeki muhtesadın sahibi olarak gösterilen kişilerden” olmak, (ii) “süresi içinde başvurmak”; (iii) idarece belirlenecek satış bedeline itiraz etmemek, (iv) satış işlemini dava konusu etmemek koşulları getirilmiştir. Üstelik, maddenin 2. fıkrasıyla da Tasarının yasalaşmasından sonra da “hak sahibi” olunabilecektir. Açıktır ki, bu düzenleme, siyasal iktidara sözcüğün tam anlamıyla “despot devlet” düzeniyle keyfi uygulamalar yapabilme olanağını pekiştirecektir. Açıktır ki, bu kısıtlayıcı düzenleme Anayasanın;

· 10. maddesindeki “Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar.”

· 125. maddesindeki “İdarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolu açıktır.”

kurallarına açıkça aykırıdır.
· Tasarının “Yeni Orman Alanlarının Tesisi, Devlet Ormanları İçinde veya Bitişiğinde Bulunan Köyler Halkının Desteklenmesi, Gelirler, Harcamalar ve Muafiyetler” başlığı altındaki 10. maddesinde “yeni orman alanlarının oluşturulmasına” yönelik hiçbir düzenleme yapılamıştır. Bu durum, yasa tasarısının başlığı ve daha da önemlisi, gerekçeleriyle bağdaşmamaktadır. 
· Tasarının yine 10. maddesine göre; “2B arazilerinin” satışından elde edilecek gelirlerin Bakanlar Kurulu tarafından belirlenecek ve % 90’ını aşmayacak kısmı genel bütçenin “B Cetveline” “Özel Gelir”, geri kalan kısmı da “Gelir” olarak aktarılabilecektir. Öyle ki, 

· “Özel Gelir” tutarı karşılığında Çevre ve Şehircilik Bakanlığı bütçesinde “afet riski altındaki alanların dönüştürülmesinde kullanılmak üzere özel ödenek öngörülebilecek”;
· “Gelir” tutarı nakledilecek kısmı ise 

· “orman köylülerine ait taşınmazların kamulaştırılması”, 

· “2A alanlarının ıslah, imar ve ihyası, iskânı” 

· “Orman köylülerinin kalkınmalarının desteklenmesi”, 

· “2A ve 2B alanlarının en az iki katı verimsiz orman alanlarının ıslahı ve yeni ormanların tesisi 

için kullanılmak üzere Orman Genel Müdürlüğü bütçesinde gerekli ödenek ayrılabilecektir.

Bu düzenlemeyle, “2B arazilerinin” satışından elde edilecek gelirlerden bu çalışmalar için kullanılabilecek gelirin alt sınırının değil de üst sınırın belirlenmesiyle siyasal iktidara, söz konusu gelirlerden “gerektiğinde” hiç kaynak ayırmama veya tümünü “afet riski altındaki alanların dönüştürülmesinde”  kullanabilme olanağı sağlanmaktadır. Açıktır ki, bu düzenleme de Anayasanın 170. maddesine aykırıdır.

ii) “Orman” sayılan yerler de yerleşime açılabilecektir !
Anayasanın 169 ve 170. maddeleri ile 6831 sayılı Orman Kanunu’nun 2. maddesinin “A” bendine göre “Orman olarak muhafazasında bilim ve fen bakımından hiçbir yarar görülmeyen, aksine tarım alanlarına dönüştürülmesinde kesin yarar olduğu tespit edilen yerler” de “orman” sayılmayarak ormancılık düzeni dışına çıkarılabilecektir. Ancak, Anayasanın 170. maddesine göre bu yerler yalnızca “…orman içindeki köyler halkının kısmen veya tamamen bu yerlere yerleştirilmesi için Devlet eliyle anılan yerlerin ihya edilerek bu halkın yararlanmasına tahsis” edilebilecektir. Ek olarak, “Devlet, bu halkın işletme araç ve gereçleriyle diğer girdilerinin sağlanmasını kolaylaştırıcı tedbirleri…” de alacaktır. Başka bir söyleyişle bu yerler yalnızca “orman içindeki köyler halkının kısmen veya tamamen bu yerlere yerleştirilmesi” amacıyla kullanılabilecektir. Böyleyken, Tasarıyla, bu kurallarla tümüyle çelişkili düzenlemeler yapılmaktadır:
· Tasarının 5. maddesinde uygulamaların “devlet ormanları bitişiğindeki köyler halkını” da kapsayacak biçimde yapılması öngörülmüştür.

· Anayasanın 170. maddesine göre “bilim ve fen bakımından orman olarak muhafazasında yarar görülmeyen yerlerin” ancak “orman içindeki köyler halkının kısmen veya tamamen bu yerlere yerleştirilmesi için Devlet eliyle anılan yerlerin ihya edilerek bu halkın yararlanmasına tahsisi” söz konusudur. Bu anayasal kurala karşın Tasarının 3. maddesinin “a” bendine göre, bu yerler, daha önce de belirtildiği gibi “devlet ormanları içinde veya bitişiğinde bulunan köyler halkına” devredilebilecektir. Bu düzenleme Anayasanın söz konusu maddesine aykırıdır.

· Tasarını yasalaşması durumunda, 6831 sayılı Orman Kanunu 2. maddesinin “A” bendine göre yapılacak işlemlere karşı yapılacak itirazlar ile açılacak davalar da bu yasanın uygulanmasını durduramayacaktır. Açıktır ki, böylesi bir düzenleme Anayasanın 2. maddesindeki “Cumhuriyetin Nitelikleri” arasında sayılan “demokratik” ve “hukuk devleti” ile bağdaşmamaktadır.
iii) Hazineye ait tarım arazilerinin “kiracıları” bu arazileri satın alabilecek!
Tasarının 13. maddesine göre; Hazine arazilerinin, Tasarının yasalaşıp yürürlüğe girdiği tarihten önceki en az üç yıl boyunca kiralayanlar, kira sözleşmeleri süren kiracılar ya da tarımsal amaçlarla kullandıkları belirlenenler, satış bedelini itirazsız kabul ettiklerinde “hak sahibi” sayılabilecek ve bu arazileri satın alabilecektir. Böylece, özellikle Ege ve Akdeniz Bölgelerinde geniş Hazine arazilerini kiralayarak zeytin başta olmak üzere tarımsal amaçlarla kullananlar bu arazileri, rayiç bedellerinin % 70’ini ödeyerek satın alabilecektir. Ancak, Tasarıda, ne amaçla ve nasıl tarım yaptıkları ve yapacakları, çok daha önemlisi, satıştan sonra da tarım yapıp yapmayacakları vb konularda hiçbir düzenleme yapılmamıştır. 
***
Siyasal iktidar, “2B arazilerinin” yanı sıra Hazineye ait tarım arazilerini de keyfince satabileceği, bu yolla cari açığın kapatılmasında kullanabileceği bir kaynak sağlayabileceği bir düzenleme yapmak istemektedir. Siyasal iktidar, “orman köylüsü” sayılan yurttaşların kalkındırılması, yeni orman ekosistemlerinin oluşturulması vb söylemlerle kamuoyunu yanıltmaya ve yine Anayasanın 169 ve 170. maddelerini açıkça aykırı düzenlemeler yapmaya çalışmaktadır. Saptamalara göre; 470 bin hektar “2B arazisinin” yalnızca % 4,7’si yapılaşmış, % 33,2’si de tarımsal amaçlarla kullanılmaktadır. Başka bir söyleyişle; 300 bin hektar arazi herhangi bir amaçla kullanılmamaktadır. Siyasal iktidarın temel amacı bu arazileri satmaktır. (i) 2644 sayılı Tapu Kanunu, (ii) 4875 Sayılı Doğrudan Yabancı Yatırım Kanunu’nda yapılmak istenen yeni düzenlemeler ve (iii) TBMM’ye sunulmuş olan Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkında Kanun Tasarısı da bu bağlamda değerlendirildiğinde, “ülke satışına” yönelik bu düzenlemelerin boyutları daha kolay kavranabilecektir.
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